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Le concept de Système d’Innovation (SI) est utilisé, précisé, critiqué depuis la fin 
des années 1980 par un nombre croissant de chercheurs, mais également 
d’acteurs des politiques publiques de l’innovation. Pour les chercheurs, le concept 
vise à saisir globalement les dynamiques institutionnelles et les réseaux ou 
systèmes d’acteurs qui influencent les processus d’innovation dans un espace 
donné. Dans le domaine de l’action publique, le terme SI habille la volonté 
d’organiser les relations entre institutions et acteurs afin d’accélérer les 
changements technologiques au sein d’un espace politique. Mais dès les 
premières définitions avancées par Freeman (1987), Lundvall (1992) ou Nelson 
(1993), le concept de SI a été balloté entre différentes influences théoriques 
(évolutionniste, régulationniste, néo-institutionnaliste, managériale…), différents 
usages (descriptif, analytique, heuristique, normatif…) et différents espaces 
d’application (pays, région, secteur, réseau d’entreprises…). Globalement les 
approches partagent une vision institutionnaliste, cognitive et systémique (plus 
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ou moins prononcée) de l’innovation, qui  est donc située, inscrite dans des 
relations et règles sociales variables selon les contextes géographiques et 
historiques (Amable et al. 2002). Les approches se répartissent aussi entre une 
vision restreinte d’un SI, qui se limiterait aux institutions et réseaux influençant 
ou dédiés à l’innovation (il se réfère alors plutôt au contexte des processus 
d’innovation), et une vision plus large qui engloberait les processus d’innovation 
et d’apprentissage (il se réfère alors à un système d’innovation et de production). 
L’analyse des dynamiques sectorielles de l’innovation a rejoint au cours des 
années 1990 les travaux sur les SI, à l’image de la synthèse proposée par Franco 
Malerba (2002), premier dépositaire du concept de « Système Sectoriel 
d’Innovation » (SSI). Un SSI correspond à un ensemble d’institutions, 
d’organisations et de réseaux (interconnectés) qui influencent la production de 
connaissances nouvelles et l’innovation dans un secteur. Cette version sectorielle 
du concept de SI peut être vue comme une étape logique dans l’exploration des 
espaces économiques et politiques d’application possible du concept de SI, établi 
initialement à l’échelle nationale. Cette évolution a été observée pour d’autres 
concepts, par exemple dans les travaux de la Théorie de la Régulation où les « 
dispositifs institutionnels », version sectorielle des formes institutionnelles 
nationales, orientent les mécanismes de l’innovation dans un secteur (Du Tertre, 
2002). 
Le terme SSI est donc utilisé depuis une quinzaine d’années pour caractériser les 
processus d’innovation technologique à l’échelle sectorielle, analyser leurs 
déterminants institutionnels et cognitifs, évaluer leurs effets économiques et en 
préciser les spécificités éventuelles. S’interroger sur les spécificités sectorielles 
de l’innovation, en considérant les institutions, les réseaux d’acteurs et les 
processus d’apprentissage associés, amène en effet repenser les conditions de 
transformation de l’activité économique contemporaine. La globalisation et la 
concentration des firmes se traduisent-elles par une uniformisation des processus 
d’innovation, ou bien les caractéristiques singulières d’une activité productive, 
d’un type de produit ou de service (définissant la notion même de secteur) sont-
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elle de nature à engendrer des mécanismes spécifiques, maintenant une diversité 
de rythmes, de logiques, de formes sociales dans la transformation de notre 
société ? 
L’analyse des processus d’innovation à partir des systèmes sectoriels est d’autant 
plus d’actualité que certains pays comme la France veulent repenser et 
promouvoir le « redressement productif »
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Juillet 2012, “L’entrepreneuriat social, un avenir prometteur”, par Laurice ALEXANDRE-
LECLAIR 
« L’entrepreneuriat social peut être défini comme toute création d’activité à finalité sociale et 
durable, à but lucratif ou non lucratif grâce à l’innovation sociale et la gouvernance 
participative ». L’objectif principal étant de privilégier la création de valeur sociale et 
collective plutôt que la valeur financière et l’enrichissement des individus. En effet, les 
individus dirigeant ou travaillant dans une entreprise sociale acceptent une lucrativité limitée 
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